UCHWALA NR XV/105/16
RADY GMINY LIPCE REYMONTOWSKIE

z dnia 14 wrze$nia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Lipce Reymontwoskie odnos$nie jego bezczynnsci

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. 2016 1., poz. 23) i art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
2016 r., poz. 446) po zapoznaniu si¢ ze skarga, uwzgledniajac stanowisko Komisji Rewizyjnej uchwala sig, co
nastepuje:

§ 1. Stwierdza sig, ze skarga wniesiona na Wojta Gminy Lipce Reymontowskie przez Pania Katarzyng Dziuda
z dnia 9 czerwca 2016 r. (Nr 837) na jego bezczynno$¢ jest bezzasadna z przyczyn przedstawionych w
uzasadnieniu faktycznym i prawnym stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Gminy Lipce Reymontowskie do zawiadomienia Skarzacej
o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Gminy

mgr Danuta Laska
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Zatacznik do Uchwaty Nr XV/105/16
Rady Gminy Lipce Reymontowskie

z dnia 14 wrze$nia 2016 r.
Uzasadnienie

I. Stan faktyczny:

Pani Katarzyna Dziuda pismem z dnia 16.12.2015 r. ztozyla uwagi do projektu planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Lipce Reymontowskie w zakresie swoich dziatek odnos$nie zakazu sadzenia drzew oraz
optaty planistycznej. Zgodnie z Obwieszczeniem Wojta Gminy Lipce Reymontowskie uwagi mogly by¢
sktadane w okresie od 16.11.2015 r. do 30.12.2015 r. Wéjt Gminy pismem z dnia 28.01.2016 r. (nadanym w
dniu 3.02.2016 r.) poinformowal Pania Katarzyn¢ Dziudg, ze Zarzadzeniem nr 3/2016 z dnia 19.01.2016 r.
dokonat rozpatrzenia uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu oraz o
czesciowym uwzglednieniu Jej uwag do planu. Pismo to zawieralo uzasadnienie, w ktéorym objasniono
przyczyny stanowiace podstawe podjecia decyzji w zakresie uwag Pani Katarzyny Dziudy.

Nastegpnie w dniu 18.02.2016 r. Pani Katarzyna Dziuda zlozyla pismo o podanie podstawy prawnej
uzasadniajacej wprowadzenie zakazu sadzenia drzew na dzialce ewidencyjnej nr 877 stanowiace] jej
wlasno$¢ oraz o podanie przyczyn wprowadzenia optaty planistycznej we fragmencie dziatki ewidencyjnej nr
877 1 891. W zwiazku z nieotrzymaniem odpowiedzi na ostatnie pismo Pani Katarzyna Dziuda w dniu
9.06.2016 r. zlozyta ,skarge na bezczynnos¢ Wojta Gminy Lipce Reymontowskie” skierowana do Rady
Gminy Lipce Reymontowskie.

Pismem z dnia 13.06.2016 r. Wojt Gminy wystosowat do Pani Katarzyny Dziudy odpowiedz na jej pismo
z dnia 18.02.2016 1.

II. Podstawa prawna:

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Z 2016 r. poz.
778),

OUstawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23,
poz. 868),

@Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446).
II1. Analiza prawna:

Procedura sporzadzania planu miejscowego opiera si¢ na pewnej chronologicznej sekwencji czynnosci,
ktore nastepuja po sobie w taki sposob, ze wyniki czynnosci zakonczonej bezposrednio wptywaja na kolejna
czynno$¢. W tym zakresie zastosowanie ma Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (dalej zwana: upzp). Pani Katarzyna Dziuda w wyznaczonym terminie do
sktadania uwag, t.j. zgodnie z Obwieszczeniem Wojta Gminy Lipce Reymontowskie w okresie od 16.11.2015
r. do 30.12.2015 r. zlozyta skutecznie pismo zawierajace uwagi do planu, co nie wymaga dalszego wywodu.
Natomiast zasadnicze znaczenie ma tryb rozpatrywania tych uwag.

Wéjt Gminy obowiazany jest do rozpatrzenia przedmiotowych uwag i moze je uwzgledni¢, wprowadzajac
zmiany do projektu planu. Forma prawng rozpatrzenia uwag jest zarzadzenie. Nie ma przeszkod do
wydania zbiorczego zarzadzenia w sprawie uwag uwzglednionych oraz zarzadzenia zawierajacego listg¢ uwag
nieuwzglednionych, ktére zostaja przedstawione radzie gminy (art. 17 pkt 14), art. 19 ust 1, art. 20 ust. 1).
Rozstrzygnigcia organu sporzadzajacego projekt nie wymagaja uzasadnienia. Wojt obowiazany jest
zachowa¢ wniesione uwagi dla celdéw dokumentacji prac planistycznych. (Panowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz rved. Prof. Zw. dr hab. Zygmunt Niewiadomski, dr Krzysztof Jaroszynski, dr Anna
Szmytt, Lukasz Ztakowski, 2015).

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze nie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia uwzglednienie lub tez
nieuwzglednienie uwagi wniesionej do projektu planu zagospodarowania przestrzennego. Jest to bowiem
dzialanie organu planistycznego niepodejmowane w formie odrgbnego aktu (uchwaty, zarzadzenia, decyzji
lub postanowienia), bedace tylko elementem postgpowania planistycznego. Uwaga do projektu wnoszona jest
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nie po to, aby uzyska¢ efekt w postaci odpowiedzi na nia, ale po to, aby przy jej pomocy zmodyfikowaé
przygotowywany akt prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Art.
17 pkt 111pkt 13 upzp nie méwia zreszta o jakimkolwiek akcie, ale jedynie o "wnoszeniu uwag" i o
"rozpatrzeniu uwag", a w konsekwencji o "wprowadzaniu zmian do projektu planu, wynikajacych z
rozpatrzenia uwag". Ustosunkowanie si¢ do uwagi - nawet negatywne, nie moze wigc takze naruszy¢
czyjegokolwiek interesu prawnego lub uprawnienia, gdyz nie wywotuje odrgbnych skutkow prawnych,
zwlaszcza skutkow zewngtrznych i mozna je kwestionowaé zaskarzajac uchwale o planie. Uwagg zreszta
moze wnie$¢ kazdy, niezaleznie od posiadania interesu prawnego ( art. 18 ust. 1 upzp). Nie mozna réwniez
twierdzi¢, ze dzialanie, o jakim mowa, jest dzialaniem "w sprawie z zakresu administracji publicznej".
Organ podejmujac to dzialanie nie administruje (nie dziala na zewnatrz), a takze nie zalatwia, czy nie
rozstrzyga zadnej sprawy administracyjnej. Tak wypowiedzial si¢ w Postanowieniu Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie z dnia 16.07.2010 r. IT SA/Kr 283/10. Poglad ten podzielony zostat w kolejnym
orzeczeniu - Postanowieniu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 22.05.2012 r. II
SA/Kr 494/12.

Ponadto zgodnie z art. 7 upzp Rozstrzygnigcia wojta, burmistrza, prezydenta miasta albo marszatka
wojewodztwa o nieuwzglednieniu odpowiednio wnioskéw dotyczacych studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, uwag dotyczacych projektu tego studium, wnioskéw dotyczacych
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uwag dotyczacych projektu tego planu albo wnioskow
dotyczacych planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa - nie podlegaja zaskarzeniu do sadu
administracyjnego. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w Wyroku z dnia 10.03.2008 r. II OSK
1563/07 wskazal, ze wobec wyeliminowania mozliwosci skarzenia poszczegdlnych rozstrzygni¢¢ organéw w
procesie planowania przestrzennego, nie istnieje obowigzek ustawowy doreczania tych poszczegélnych
rozstrzygnig¢ osobom wnoszacym uwagi czy tez wnioski. W stanie faktycznym opisanym w orzeczeniu
skarzacy nie zostat zawiadomiony przez organw jaki sposOb zostaly rozstrzygnigte wniesione przez
niego uwagi. Takie samo stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie roéwniez w
Postanowieniu z dnia 12.09.2013 r. II OSK 2017/13.

Wobec powyzszego Wojt albo uwzglednia uwagi i wprowadza zmiany do planu albo ich nie uwzglednia.
Pismem z dnia 28.01.2016 r. Wojt odpowiedzial pisemnie na zgloszone przez Panig Katarzyng Dziude uwagi.
Réwniez w zwiazku z nastgpnym pismem podjal stosowne czynnosci a nawet jak wskazano w pismie z dnia
13.06.2016 r. dokonal ponownej analizy ustalonych w projekcie planu stawek od wzrostu wartosci
nieruchomosci w wyniku czego zostalo wskazane ze zachodza przestanki do odstapienia od ustalania ich
m.in. dla terenéw dzialek, ktoérych dotyczyta uwaga w granicach terendw przeznaczonych na cele rolnicze.

Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi bezczynno$¢ organu. Po pierwsze z tego
wzgledu, Zze czynno$ci organu rozpatrujacego uwagi nie oznaczaja dziatania "w sprawie z zakresu
administracji publicznej", organ podejmujac to dzialanie nie administruje (nie dziala na zewnatrz), a takze nie
zalatwia, czy nie rozstrzyga zadnej sprawy administracyjnej. Po drugie zas organ dokonat wszelkich
czynnosci jakie naktada na niego ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tj. rozpatrzyt
uwagi biorac pod uwagg obowiazujace przepisy prawa, dokonal rozpatrzenia uwag w wymaganej formie
zarzadzenia, a nawet na skutek ponownego pisma Pani Katarzyny Dziudy dokonat ponownej analizy. Biorac
pod uwage przytoczone orzecznictwo z cala stanowczo$cia stwierdzi¢ nalezy, ze organ nie miat obowiazku
ustawowego dorgczania Pani Katarzynie Dziudzie rozstrzygnigecia w przedmiocie zgltoszonych uwag. Co
wigcej, zgodnie z obowiazujacymi przepisami nie powstal po stronie organu obowiazek ani uzasadniania
swej decyzji w zakresie zgltoszonych uwag ani tez stwierdzania w formie decyzji czy postanowienia wyniku
rozpatrzenia uwag. Jedyna forma rozpatrzenia uwag jest zarzadzenie organu.

IV. Whnioski koncowe:

Rada Gminy Lipce Reymontowskie na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym i art. 229 k.p.a. winna stwierdzi¢, ze skarga Pani Katarzyny Dziudy z dnia 9.06.2016 .
(zarejestrowana pod numerem wplywu 837) na Woéjta Gminy Lipce Reymontowskie jest niezasadna i podlega
oddaleniu z przyczyn wskazanych powyzej. Nastepnie Skarzacego nalezy zawiadomi¢ o sposobie zatatwienia
skargi.

Pouczenie:

W przypadku gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia zostala uznana za bezzasadna i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge a skarzacy ponowi skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé poprzednie stanowisko z odpowiednia
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adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego(Art.239 Kodeksu postgpowania
administracyjnego —Dz.U.z 2016 r. poz.23 i poz. 868) .
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